
So gerne wüsste ich….. (warum die Vers.-Justiz & co, die Opfer betrügt, gegen Mißstände nach Schäden niemand wirklich hilft, sondern)  
. 

- warum die Justiz vielen klaren 100 % ‘igen Unfallopfern eine faire, rechtsstaatlicher Rechtsprechung verweigert? 
. 

- warum Unfallgeschädigte wie David gegen Goliath Jahrzehnte für ihre Rechte kämpfen müßen, dennoch scheitern? 
. 
- warum nach Verkehrsunfällen vor Gericht, Versicherungen oft mehr Rechte bekommen, als der Unfallgeschädigte? 
.                                             
- warum Justizbehörden dubiose, befangene Gutachter bestellen, die zugleich Versicherungsgesellschaften zu ihrem    
      Auftrag- Geldgebern zählen und keine vom Opfer vorgeschlagenen und objektiven, nötigen Gutachter zulässt?             
. 
- warum die Fortbildungen für Richter und Gutachter so oft von Banken-und Versicherungen (mit-) finanziert werden? 
. 
- warum Richter-Ermessensentscheidungen unangreifbar sind und Berufungen (wie im Fall Gustel Mollath) extrem selten? 
.                                                                                       
- warum Gerichtsverhandlungen nicht mehr wörtlich protokolliert werden und auch die Tonaufzeichnung oder  
   der Video-Beweis nur ganz selten erlaubt sind, ausgerechnet zur Wahrheitssuche von der Justiz verboten werden? 
. 
- was der Kabarettist Dieter Hildebrandt mit der spitzen Bemerkung wohl meinte, auf dubioses in der Justiz verweist: 
                  „Es hilft nichts, das Recht auf seiner Seite zu haben. Man muß auch mit der Justiz rechnen!“ 
. 
- warum Richter wichtige Indizien & Beweise hartnäckig ignorieren, auch Unfallgeschädigten das rechtliche Gehör  
     verweigern – oder unbequeme Gutachten / Beweise des Unfall-Opfers einfach „verschwinden“ lassen können? 
. 

- wieso ein Gericht dubios will, daß Schmerzen* die erst seit einem über 20 Jahre zurückliegenden Unfall bestehen, 
  unwürdige psy. Befunde / Gutachten gegen die Wahrheit basteln lässt, die nur wieder für den Verursacher- RA  gut sind,  

  der nachweislich ein bester Freund der großen Justiz ist?    (*Kritik des Schmerz-Medizin- Zentrums, 97070 Würzburg 24.07. 2017, Dr. E. K.) 
  .                                                                                   
- warum dem Vorstand des gemeinnützigen Vereins „Justiz-Opfer e.V.“ wegen sachlicher Beschwerden auch von  
                                                                                                     einem Gerichtspräsidenten mit Strafanzeige gedroht wurde? 
- weshalb Gutachter zur Aufklärung einer Unfallursache zentrale Gesichtspunkte außer Acht lassen, wie z. B. eine  
    „Krafteinwirkung von 950 kg“ auf den Körper des Unfallgeschädigten? (RA Stellungnahme ans Mosbacher Gericht, 4.07. 2017) 
 .  
- warum med. Gutachter Bewertungen ausschließlich durch schematische Vergleiche, Annahmen eines regelhaften 
  Heilungsverlaufes rechtswidrig abstellen dürfen/ können, jedoch konkrete Einzelfall-Umstände einfach ausblenden? 
 .    
- weshalb bei Ablehnung von Sachverständigen, Gerichte den Unfallgeschädigten, Nachweismöglichkeiten vereiteln? 
 .       
- warum ein Sachverständiger Gutachter das Gericht über zentrale Zusammenhänge nicht aufklären muß, die zur  
             Beurteilung der Ursache eines Unfalls bzw. der dabei erlittenen Verletzungen entscheidend sind? 
. 
- warum Beweisanträge über das Leistungsvermögen und die Vitalität von Unfallgeschädigten vor dem Unfall  
                                                            Gerichte einfach „rechtwidrig“ unbegründet ablehnen kann? 
- warum Sachverständige 0- 8- 15-Bewertungen nach einem Regelfall vornehmen, ohne die lebensgeschichtlichen  
                Besonderheiten (in der Anamnese) eines Unfallbetroffenen auch nur im Geringsten zu würdigen -  
              obschon hierzu eindeutiges umfangreiches Beweismaterial vorliegt das klar für das Opfer spricht? 
. 
- warum ein Landgericht eine haltlose Einschätzung zum „medizinischen Fach-Gutachten“ erhebt, die nicht einmal  
   vom beauftragten Professor - sondern von einem dubiosen Assistenten ohne Facharztausbildung erstellt wurde? 
. 
- weshalb Unfallgeschädigten die Durchsetzung ihrer Ansprüche massiv erschwert wird, indem das Gericht  
          entscheidende Nach-Untersuchungen und objektive Begutachtungen ständig verhindert und stattdessen  
   bestehende Verletzungs- Beschwerden der Betroffenen unwürdig & rechtswidrig auf die „Psycho-Schiene“ schiebt? 
. 
- warum wohl Gerichte, Prozesskostenhilfe- Gewährungen den Unfallgeschädigten, das gegen dubiose Richter unfair  
   mit dubiosem Grund ablehnen, daß für das Opfer keine Erfolgsaussicht für die Fortsetzung des Verfahrens besteht? 
. 
- Gilt: „Wer kein Geld mehr hat (wo man 15 Jahre in1. Inst. bei Gericht übel ausgenommen wurde), hat kein Recht auf das Recht“?  
. 
- weshalb ein Streit über die akademische Frage, was Stand der  Vers.- (statt Welt-) Wissenschaft ist und welchen Wert  
  neuere (verweigerte) Untersuchungsmethoden haben, auf dem Rücken der Geschädigten ausgetragen werden dürfen,    
  Opfern wohl so die erforderliche Fachkompetenz fehlt, um dubiosen Universitätsgutachtern Paroli bieten zu können?  
. 
Gleich alle zusammen wurden tatsächlich Thomas Repp ab dem 21 Dezember 1994 (kurz vor Weihnachten) unverschuldet 
zum Verhängnis. Er erlitt einen Unfall und hofft nun über 28 Jahre auf Fairness, Gerechtigkeit >>  bisher vergeblich!  
. 

Diese und viele zahllose weitere Mißstände und Skandale können in unserem untransparenten teils von Dubiosen  
im Rechtsstaat, nicht nur theoretisch schnell einem jedem Bürger von uns nach einem Verkehrsunfall begegnen: 
Denn jeder kann durch einen Unfall von heute auf morgen in eine Situation kommen, wie sie zum Verhängnis wurde! 
. 

Mit- Autor & Therapeut, André Sommer (Pseudonym), der Thomas Repp und seine Probleme seit über 10 Jahren kennt 



Am 21 Dezember 1994 (kurz vor Weihnachten) erlitt er unverschuldet einen schweren Wege- Unfall, bei dem sein Körper 
plötzlich einer Belastung von fast einer Tonne (950 kg) ausgesetzt wurde. Seitdem hat der vordem kerngesunde, vitale 
Mann mit Dauerschmerzen im Kopf, Hals und Wirbelsäule zu kämpfen, die bei Belastung in die Arme, Hände und 
Finger ausstrahlen. Arbeiten in gebückter Haltung wie Staubsaugen usw. sind seitdem nicht mehr möglich. Massive 
Kreislauf- und Gleichgewichts- Störungen, schnelle Erschöpfungsneigung und allgemeiner Kräfteverfall haben ihn in 
seinem zermürbenden Kampf gegen Versicherungen, korrupte Gutachter und gerichtliche Verschleppungstaktiken 
inzwischen in einer aussichtslosen Lage gebracht: da ihm auch Prozesskostenhilfe dubios verweigert wird, musste 
der ehemalige Landwirt seine letzten Äcker verkaufen, um sich einen Rechtsanwalt (Prozess) weiter leisten zu können! 

Inzwischen haben sich seine unfallbedingten, nie angemessen behandelten gesundheitlichen Störungen massiv ver-
schlimmert, ist schlecht in der Lage, sich in Wort und PC- Schrift persönlich gegen das erlittene Unrecht zu wehren.  
. 

 Ist dies eine Methode, aus längst überwunden geglaubter Zeit, unbequeme Menschen oder Unfallopfer für die nicht- 
zahlenden Verursacher, Versicherungen mit Hilfe dubioser Justiz weiter zu zermürbenden & mundtot zu machen? 
. 
Die Weigerung der gegnerischen Unfall-Versicherung, ihn als Unfallgeschädigten angemessen zu entschädigen und 
ihm Therapien zur gesundheitlichen Wiederherstellung zu finanzieren, hat das Leben von Thomas Repp total ruiniert! 
. 
→ Helfen Sie? Denn es kann auch Sie als nächsten selbst treffen und dann stellen sie fest, warum Opfer sich wehren. 
. 
Keiner der bisher vom Gericht beauftragten Sachverständigen war bislang Willens und fair, die Vorgaben aus dem 
Beweisbeschluss im Hinblick auf das technische Sachverständigengutachten des Diplomingenieurs Hoster vom 
13.05.03, ergänzt durch die Anhörung vom 08.07.03 im Rahmen der Beurteilung Unfallfolgen, Unfallschwere  und 
Schwere der klägerischen Verletzungen einzubeziehen und im Rahmen der medizinischen Beurteilung zu bewerten. 
. 
Wie sich aus den unfairen abgelehnten gerichtlichen dubiosen ungeeigneten Gutachten ergibt, wurden diese 
Vorgaben von keinem der gerichtlich bestellten Sachverständigen einbezogen und im Rahmen der Begutachtung 
berücksichtigt, so dass diese nicht auf der Grundlage des Beweisbeschlusses und somit nicht auf der Grundlage der 
konkreten Umstände des Einzelfalls erstellt wurden. Hierdurch wurde auch der beurteilte Sachverhalt verfälscht, so 
dass die hierauf beruhenden Feststellungen nicht verwertbar sind und das Unfallopfer wird weiter schwer betrogen. 
. 
Dies wird besonders deutlich, wenn man die Aussage des gerichtlich bestellten technischen Sachverständigen Hoster 
in seiner Anhörung heranzieht, als er erklärte, daß er einen solchen Auffahrunfall nicht einmal wissentlich in einem 
Test selbst erleben möchte (aufgrund der bestehenden gesundheitlichen, tödlichen Risiken). Ergänzend hierzu verweise ich 
nochmals bezüglich der Schwere des Unfalls auf das Gutachten der Dekra, die Angaben des Fahrzeugherstellers VW, 
ferner auf die Veröffentlichungen der Polizei- und der Unfall- Forschung zu Heckauffahrunfällen (in dem Fall beträgt die 

Wucht über 3 to.), insbesondere in den Fachmagazinen Auto & Verkehr. ADAC-Motorwelt sowie zu den ADAC- Crashtests 
. 
Das empfindet das unschuldig schwer verletzte Unfallopfer, das um seine Rechte klagen muß, unfair, diskriminierend, 
ehrverletzend und von Justiz & co voreingenommen, da ihm auf diese Weise die Möglichkeit genommen wird, die 
Unfall- Schwere und dessen Folgen, insbesondere die schweren gesundheitlichen Beeinträchtigungen nachzuweisen 
. 
Die Gutachter waren verpflichtet, diese Vorgaben und Kräfte in Relation zu den vom Kläger angegebenen, in ihr 
Fachgebiet fallenden Verletzungen und Beschwerden sowie zu den vorliegenden Befunden der behandelnden Ärzte 
zu setzen und zu beurteilen, ob aufgrund dieser Krafteinwirkung die angegebene Verletzung und in welchem Umfang 
verursacht werden konnten oder nicht. Hierzu hätten die Sachverständigen auch die individuelle Belastbarkeit des 
Klägers beurteilen und berücksichtigen müssen, einschließlich der vorgetragenen körperlichen und geistigen 
Aktivitäten vor dem Unfall, im Vergleich zu dem Leistungsknick nach dem Unfall. Der Kläger hat hierzu ausreichend 
vorgetragen und Belege vorgelegt (Zeugen, Atteste, Tauglichkeitsprüfungen, Lehrgangsbescheinigungen, etc. verachtet man). 
. 
Obwohl hierzu ausführlich vorgetragen wurde, lassen die dubios kostenträchtig aufgezwungenen gerichtlichen 
Sachverständigen in ihrem Gutachten die Anamnese bezüglich des Gesundheitszustands und der körperlichen und 
geistigen Leistungsfähigkeit des Klägers vor dem Unfall sowie den sich diesbezüglich ergebenden Änderungen nach 
dem Unfall dreist unberücksichtigt. Sie unterstellen nicht vorhandene Vorerkrankungen (Vers.-Lügner, Gutachter- 

Betrüger belegen diese nicht & Justiz prüft nicht, weil der Verursacher-RA ein Justiz-Freund ist, im Ministerium vorher arbeitete) 
die durch die AOK-, LVA- und dem Arbeitgeber- Auskünfte sowie dem Vortrag des Klägers bezüglich seiner beruflichen 
Aktivitäten und den damit verbundenen körperlichen Anstrengungen bzw. Leistungsfähigkeit, widerlegt werden.  
Nähere Untersuchungen welche körperlichen und geistigen Belastungen der Kläger vor dem Unfall ohne 
Einschränkungen auf sich nehmen konnte und der Vergleich mit den jetzigen Leistungseinschränkungen fehlt in den 
Gutachten ebenfalls. Darüber hinaus sind die Sachverständigen nicht Willens, eine konkrete Ursache für den 
Leistungseinbruch anzugeben. Auch auf diese Weise verfälschen sie den zu beurteilenden konkreten Sachverhalt. 
Selbst bei den unterstellten und daher unzutreffenden Vorerkrankungen und degenerativen Veränderungen treten 
Leistungseinschränkungen erst nach und nach über einen längeren Zeitraum und nicht plötzlich auf. In den Gutachten  
der Justiz fehlen auch nachvollziehbare Darlegungen, welche Vorerkrankung bzw. degenerative Veränderung welcher 
Einschränkung konkret zugeordnet werden kann. Insoweit werden lediglich pauschale Bewertungen, rechtswidrig 
gegen Gesetze, gegen Opferrechte, gegen Menschenrechte leider auch von der Justiz im Urteil unfair vorgenommen. 


